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PENTRU ADUCERE AMINTE 


15 Ianuarie 1951 = Se împlinesc trei decenii de la 
Ea jertfa lui I. Moţa şi a camara— 
dului. său de luptă Vasile Marin. 


"Iată, acum ne-a adus Dumnezeu aici,în faţa celei mai mari 
jertfe pe care putea s'o dea Mişcarea legionară. să punem inima, 
fruntea şi trupul lui Moţa şi camaradului său Marin temelie Na-— 
ținii Române, Pundament peste veacuri pentru viitoarele măriri 
româneşti. Să punen deci pe-Moţa şi Marin bază viitoarei elite 
româneşti ,care,ea,.va.fi chemată să facă din Neamul acesta,ceea-— 
ce abea întrezăreşte mintea noastră... .... s 

„Veţi jura că aţi înţeles,că deci nu mai există niciun dubiu 
în conştiinţa dvs., că Ion Moţa şi Vasile Marin n'au făcut uri= 
aşa lor jertfă pentruca noi câţiva de azi sau mâine. să ne îm-— 
buibăm de bunătăţi şi să benchetuim pe mormântul lor. Ei n'au mu=— 
rit, ca să biruim prin jertfa lor o castă de exploatatori ,pentru 
a ne aşeza noi în palatele acestei caste, continuână exploatarea 
ţării şi a muncii altora,continuânăd viaţa ae afaceri,de lux şi de 
destrăbălare.........: 
„+0! Moţa, tu n'ai murit pentru aceasta.Jertfa ta ai făcut-o pen-— 
tru neam. Deaceea veţi jura că aţi înţeles, că a fi elită legiona-— 
ră,în limbajul nostru,nu înseamnă numai a lupta şi a învinge, ci 
înseamă:Permanenta jertfire, în slujba Neamului,că ideia de elită 
este legată de ideia de jertfă,de sărăcie,âe trăire aspră şi seve— 
reă a vieţii,că unde încetează jertfirea de sine,acolo încetează 
elita legionară." i 

CAPIVANUL 


I = SPIRITUL DE JERTFA ESTE ESENPIALUL. 


Avem cu toţii la dispoziţie cea mai formidabilă dinanită,cel 
mai irezistibil instrument de luptă,mai puternic decât tancurile 
şi nitralierele: este propria noastră cenuşe! Nicio putere din lu 
me nu va putea evita vrăbuşirea,atunci când se menţine pe cenuşa 
unor luptători viteji,căzuţi pentru Dreptate şi Dumnozeu.Camarazi! 
Trecutul tuturor luptelor româneşti şi al luptelor studenţeşti ne 
învaţă să mânuin această teribilă armă: propria noastră jertfă! 

Coboriîţi în adâncul vostru sufletesc şi întrebaţi—vă,dacă vă 
mulţumeşte sau nu o simplă recitare de idealuri menite a fi veşnic 
în frunte. Iar dacă veţi simţi că demnitatea voastră de am şi de 
Român nu mai îngăduie ruşinea tuturor resemnărilor atunci: împăca— 
ți—vă (pe încetul şi definitiv,iar nu numai în clipa unui entuzi— 
asm trecător),cu gândul,că vieaţa voastră personală cade cu totul 
pe al doilea plan,şi treceţi dincoace,pe marele drum dureros al 
jertfei pentru binele altora,pentru binele neamului ,pentru sluji-— - 
rea lui Dumnezeu. Astfel,dacă veţi condiţiona lupta de faptul de a 
nu vă stingheri interesele personale oricât de încreptăţite,atunci 
toate moţiunile voastre frumoase,toate congresele voastre înfier-— 
bântate nu vor aduce nicio biruinţă,ci .vor rămâne în istorie doar. 
pentru a caracteriza laşitavea unei generaţii nevreânice de înain— 
„taşii ei şi menite blestenului urmaşilor. TON M.0 Ț A 
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“MĂRTURIILE CAMARAZILOR DE LUPTĂ 


a) Cum au murit MOȚA şi MARIN 


mâcum vedem coborînă coama dealului vreo treisprezece tancuri 
mari .Primim ordin să ne culcăn la pământ în tranşee.Eu mă îmbiu 
să stau în picioare în postul de observaţie.Ionel Moţa ne strigă: 
„= "Dacă suntem înconjurați ,nu cade prizonier nimeni. Murim mai bi 
ne 'toţi împreună!" Ş ES pa aa sati 

Sunt cele din urmă cuvinte pe cari le-am auzit dela el.Pentru 
cea din urmă dată,îi văd vii şi alături pe-Ionel cu fruntea ca un 
munte lucind în soare şi pe Marin cu o faţă de marocan,— căci 1lă— 
sase să-i crească barba, : IPEE deea Să 

Bubuitul devine năuciţor. Vâjâitul gloanţelor şi schijelor ne 
ameţesc. Exploziile obuzelor ne acopăr cu pământ. Tancurile au î— 
naintat până la cinci sute de metri de noi, ascunzânău-—se într'o 
vale. Acum inaintează şirurile comuniste. ............. 

Dar în clipa aceea,imi dau seama, că puşca mitralieră rămăsese 
fără servarţi. Drec s'o pun în lucrare, să trag cu ea. Inamicul, 
după primul salt, se adăpostise într'o valcea şi trăgea cu mare 
risipă de muniţii.Bulgării de pământ,ridicaţi de obuze,mă loveau 
în obraz, fumul şi praful exploziilor îmi usturau rău ochii, Pac 
încercări zadarnice,nu pot. pune în migcare mitralierea. Strig ofi-— 
țerului,care se adăpostise şi el,culcânăâu-—se în tranşee,că mitra-— 
liera nu mai funcţionează, că sunten în toiul atacului fără mitra— 
lieră. O detunătură doboritoare mă sili să-mi închiă ochii! Cână 
îi deschid o clipă, privirea îmi cade la un metru şi jumătate de 
mine,așupra unui corp întins cu faţa spre pământ. Ingenunchiu şi 
îi ridic capul. E Ionel Moţa! Ii ţin capul în mâini, privindu=l 
îndelung cu gândul pierdut în nu ştiu ce lumi depărtate. La un me— 
tru mai departe zace şi Vasile Marin cu spatele. proptit de perete— 
le tranşeiei. Mă încordez să urlu lui Clime şi parintelui Dumitre— 

„scu,peste. vuetul gloanţelor şi al obuzelor. 

— "Ionel şi Marin sunt morţi!" : 

Peste haina cu stropi de sânge neînchegat,ceasul lui Ionel Moţa 
atârna de lanţ,cu geamul spart.S'a oprit.Era cinci fără un sfert. 

Prin haina străpunsă şi sfârticată a lui Ionel Moţa, se văd cu— 
lorile Drapelului Românesc. E drapelul nostru pe care era scris : 
"Legiunea Arhanghelului Mihail,tarăda de Pier",-— cu care ne-am pre= 
zentat Generalului Moscarâo. Ionel Mâţa era încins cu acest drapel, 
pe care voia să-l poarte cu el pentru a-l pune în vârful baionetei 
la atac sau la defilare, când cuceream un oraş! Cu el speram să 
intrăm în Madrid. Desfac drapelul şi îl întind peste trupurile lor. 


(BANICA Dobre = Crucifjcaţii,1951,pp. 71—72)). 


b) Pentru ce a murit MOȚA. 


„Aşa şi-au dat duhul Ionel Moţa şi Vasile Marin. 
Ceeacg dă rang de unicitate morţii acesteia, e conştiinţa cu ca— 
re ei şi-au dăruit viaţa ieşină în calea morţii. In definitiv mulţi 
oameni au-nurit curagiuşi şi fără tremur, împăcaţi cu sfârşitul 
stduciumului lor lumesc, ăi 
Unii iteji mor cu indiferenţă şi nepăsare pentru gustul riscu— pa 
lui şi al aventurii, alţii cu fatalism,câţiva mor desamăgiţi .Unii : E 
îşi dau viaţa cu simţământul constrângerii unei datorii, alţii in. 
fatalism sau din idealism, : e în 
Ionel Moţa şi Vasile Marin au murit liberi, cu gândirea lucidă, i 
cu inima fierbinte şi înflorită de iubirea ce o purtau celor cari 
le erau dragi şi lui Dumnezeu. Ei au murit cu mărinimie... 
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Ei nu au fost duşi de şuvoiul unei exaltări colective. Dimpotri— 
vă; lonel Moţa şi Marin s au rupt voluntar dintre cei mulţi cari 
în marea lor iubire, îi legaseră, îi strângeau de pănânt. Ei au 
avut forţa să se desfacă de contimporanii lor cari, nici în Țară, 
nici în Spania, nu au putut ajunge să-i înveleagă. Aceasta a fost 
superioritatea lor supra—omenească. 

“Lonel Moţa şi-a prefigurat şi şi-a trăit apoteoza morţii lui. 

El şi-a zis: "Astfel ar trebui să mor". "slujba mea e să mor", 

"Pentru acest decor sunt făcut eu. Aşa mă împlinesc: trăină, 
suferind în felul acestan. ă 

Ionel Moţa a fost dintre puţinii care-şi visează şi apoi cu în— 
dârjire îşi făuresc construcţia, titlul şi ornamentaţia vieţii lor. 
In ultimele sale zile de viaţă, când s'a văzut ferit ca prin ninu— 
„ne de un atât de ucigător secerat al morţii, şi-a pus însă între-— 
barea : "Dar dacă greşesc? .. ...."0are nu păcătuesc faţă de 
naţia mea, faţă de camarazii pe care=i comană pe linia aceasta de 
“mari primejâii, faţă de ai mei cărora le datorez ocrotire,faţă de 
Legiune, faţă de Dumnezeu a cărui porunci nu le—am înţeles, când 
continui pe acest povârniş al morţii?" 

__E1 şi-a pus în ultimele sale zile aceste mistuitoare întrebări, 
fiindcă el plecase la moarte pe frontul din Spania, fără speranţe 
de scăpare. Aşa gândise el că e legea lui. şi legea trebuia să se 
ÎNDIINeAACĂa pare e.e i treie si 
j Când obrazul Maicii Domnului şi trupul răstignit al Mântuitoru— 
lui Isus Christos sunt lovite, interesează sacrilegiu, nu locul 
unde a fost săvârşit." 


(Alexanâru CANTACUZINO : Pentru Christos, 1952) 
R Ppa: 15316.17.) 


... 


II —  ORIENDĂRI INTERNE 


1). MARTURIE PENTRU CHRISIOS. 
La 15 Ianuarie a.c. se împlinesc trei decenii de când Ion 

Moţa şi Vasile Marin au căzut vitejeşte pe frontul de la Majada— 
honda. Echipa formată de comandanţi legionari de elită şi condusă 
de Ion Moţa a plecat în Spania sângerânăă să mărturisească pentru 
Christos. S'au dus în acele zile de apocalips, când Bestia Roşie 
asmuţită de Fii Satanei răspândea teroare şi moarte, profana alta-— 
rele şi trăgea cu mitraliera în blânăa figură a Mântuitorului răs— 
tignit. Numărul Legionarilor români era mic. Valoarea simbolică 
însă a participării lor prin cele mai de elită elemente ale unei 
generaţii de luptatori era imensă. j 

Dincolo de orice calcul politic de conjunctură, această parti— 
cipare dădea adevăratul sens al luptei între două lumi indicat de 
Căpitan : „Aceste două lumi sunt : Statele revoluțiilor naţionale 
cari luptă pentru apărarea Crucii şi a unei civilizaţii milenare 
şi Bolşevismul cu anexele sale, care luptă pentru nimicirea nea-— 
murilor şi pentru prăbuşirea civilizaţiei creştine" (Cire.p.102). 

Sângele lui Moţa şi Marin şi curăţenia lor sufletească au pe— 
cetluit pentru totdeauna acest sens adânc. El nu poate fi adumbrit 
sau mistificat de nici un compromis făcut de impostorii şi opor= 
tuniştii interni sau externi, pentru calcule politice sau combina— 
ţii mercantile. Măreţia jertfei lor depăşeşte toate aceste socote— 
li mărunte. La trei decenii de la moartea eroică a lui Moţa şi Ma— 
rin, dâra de lumină trasată de jertfa lor apare din ce în ce mai 
strălucitoare. In aceste zile tenebroase,ea indică drumul salvării 
naţionale şi creştine. să avem încredere ca până la urnă, şi cei 
rătăciţi vor găsi calea Adevărului indicată de Mântuitor. 
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2) DUPLICITATE PANARIOTĂ. 
um se ştie, "Vocea Libertăţii" pe care o editează la Atena 


refugiații Greci din România, este scrisă junătate-în greceşte şi 
jumătate în româneşte. Ar fi — ca să folosim o expresie adecvată 
în cazul de faţă — "o plaşţinta şi cu carne şi cu brinzan, Acest 
fapt permite palicarilor să-şi manifeste mai nestingherit, conge— 
nitala lor duplicitate :; în vreme ce în articolele scrise în ro 
mâneşte fac patriotism fanfaron ca să duca cu "preşul" pe naivii 
români, în cele scrise în greceşte îşi strecoară veninul lor an— 
cestral, Astfel în nr. 153 din 0ct. a.c.,la rubrica "Problemele 
noastre", se scrie în greceşte textual: "Reprezentanţă română ca— 
re a vizitat Grecia, a "dezorat pe oficialităţile greceşti cu "Ma=— 
rea Cruce" a corpului "tudor Vladimirescu". Suntem siguri că cei 
onoraţi nu vor lipsi să poarte narile cruci în timpul ceremoniilor 
dela 25 Martie (n.n. sărbătoarea naţională a independenţei  gre— 
ceşti), mai ales că pe ele este efigia trădătorului lui Alexandru 
Ypsilanti, căpetenia pandurilor români , Tudor adimirescu", (p.2. 

Aşadar, Caţaonii nu se ridică contra faptului că decoraţiile 
date provin din partea unui regim comunist opresiv, ci pentrucă a— 
ceste decoraţii poartă efigia "trădătorului" Tutor Vladimirescu, 
adică a eroului român care a scăpat poporul român de opresiunea 
fanarioţilor, tot atât de odioasă ca şi aceea a Muscalilor bolşe— 
vici. Câteodată, Caţaonii noştri îşi strecoară veninul şi în limba 
română. Dar nu direct, ci prin prepuşi români mai mult sau mai pu— 
tin inconştienţi sau uşurateci. Astfel, în "Vocea Libertăţiin,nr. 
155, Decembrie a.c., W-l Dr. Nicolae Cârja, în articolul său "Geo-— 
politica", bazându-se "după datele statistice pe care le are din 
anul 1943", scrie câ "Românii din Macedonia sau fromânii,erau în 
număr de aproximativ 40.000 (petruzeci de mii) răspândiți în Grei 
cia, Iugoslavia,Albania şi în Bulgaria... 

De unde a scos domnul "Doctor" această cifră ridicolă? Căci ea 
reprezintă abia o zecime (10%) din cele mâi mici evaluari făcute 
despre numărul Aromânilor pană la data la care se referă (1943). 

La 1948, adică cinci ani mai tarziu, fostul ministru de ex-— 
terne grec, Evanghel Averof, recunostea în cartea sa întitulată 
"Latura politică a problemei Kuţovlahe",desminţind ridicolele ci= 
fre date de statisticile oficiale greceşti (26.650 la 1940!),scrie 
următoarele :"După părerea mea numărul locuitorilor din Grecia ca— 
re au ca limbă maternă dialectul kuţo-vlah (Aromân) trebuie să fie 
în jurul lui 150.000—200,000 de indivizi.Ar mai trebui adăugat un 
număr aproape egal de indivizi,care deşi de origină aromână,nu fo-— 
losesc dialectul aromân,sau abia îl cunosc".(p.20).A.Wirth evaluia— 
ză la 1923 numărul Aromânilor din ţările balcanice la 600.000 âin 
care 400.000 în Grecia. Poate doctorul Cârja a scris 400.000 şi 
prin "greşală de tipar" s'a redus la 40.000! Sau viclenii fanarioți 
au favorizat această greşală spre a pune în circulaţie sub semnă— 
tura unui român o cifră asupra Aromânilor,care să concorâe cu ci-— 
frele false date de statisticile greceşti. 

Paptul că nu s'a produs nici o rectificare întăreyte această 
convingere. Aşa că atât atacul direct dat împotriva "trădătorului” 
Vladimirescu, cât şi falşificarea făcută în mod pieziş în legătură 
cu numărul Aromânilor, desmint tiloromânismul etalat pentru a în— 
şela pe Românii din Exil, : zi 

Dar, în definitiv, ei îşi servesc naţia lor. Vina este a acelor 
Români care, copleşiţi încă de vechi "complexe de inferioritate”, 
se gudură pe lângă aceste rămăşiţe fanariote. 
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III — ORIENTĂRI EXTERNE 


Problema minorităților etnice din Peninsula Balcanică. 

In ultimul timp,problema minorităţilor etnice din țările balca-— 
nice s'a pus cu mai multă insistenţă. Contrastele ivite la congre— 
sul ţinut la Sofia anul trecut între Iugoslavia şi Bulgaria au, ge-— 
nerat aprinse polemici în presă şi la hadio. Aceste polemici s'au 
extins apoi şi cu Grecii. Ele au avut un mare ecou şi în presa 0c0— 
cidentală, cu deosebire în USA. broblema Maceâoniei a format obiec-— 
tul principal al acestor polemici. Intrucât această chestiune in- 
teresază şi elementul românesc din ţările respective, găsim nece— 
sar să dăm unele date spre a se vedea care este din punct de vede-— 
re Masi Ei situaţia Macedo-Românilor ca minoritate etnică. In a— 
cest scop reproducem din Noul Album Macedo—Român concluziile 4do— 
cumentatului studiu al lui Profesor Sevold Braga, de la cap. 
IV întitulat 


HEUTE NOCH GELTENDE RECHTE DER AROMUNI SCHEN 
OLK SGRUPP x 





1. Allgemeines 

Die bisherigen Ausfiihrungen scheinen die Befîrchtung zu  be— 
stătigen, dass es gegenwărtig keine rechtliche Moglichkeit gibt, 
die Minderheitenrechte der aromunischen Bevălkerung in Griechen— 
land wirksam und unmittelbar zu schiuitzen. Die bereits 1948 program— 
matisch ună sehr vielversprechend verkindeten Absichten der Ver- 
einten Nationen wurden în keinem Punkt realisiert. Auch die Be-— 
miihungen des kuroparates sind, wie vorstehenă gezeigt, auf halben 
Wege stehengeblieben, 

Unwillkirlich fragt man sich dabei, ob die Nation mit ihrer kul— 
turellen Eigenart noch ein rechtlich geschitzies- Gut ist. Was zu 
Beginn dieses Jahrhunderts und insbesondere in den 20er Jahren und 
noch in den 30er Jahren auf Grună der zahlreichen Vertrăge nach 
dem ersten Weltkrieg zu einem unumstisslichen Prinzip des Vălker-— 
rechts wurde, scheint heute mehr und mehr in Vergessenheit zu ge— 
raten, somit auch das Minderheitenrecht der Aromunen. Vergessen 
scheint damit ein kechtsprinzip, dessen Missachtung nicht zuletzt 
Anlass des zweiten Weltkrieges war. Man kann deutlich die Verlegen— 
heit und zuweilen sogar eine fast unverhullte Verărgerung in der 
Juristenwelt ună bei den angesprochenen internationalen Gremien 
spiiren, wenn sie heute mit dem Mi nderheitenproblem konfrontiert 
werden und von ihnen eine klare Antwort erwartet oder gefordert 
wird, Es sei hier nur das oben erârterte (I1I,1,b) Gutachten des 
Generalsekretărs der UNO erwahnt. Diese Verlegenheit mag bei einem 
Politiker noch erklărlich, wenn auch nicht entschulădbar sein, bei 
einem Juristen ist sie jedenfalls verwerflich. 

Es wăre ein Trugschluss zu glauben, dass mit der Garantie der 
individuellen, selbst zur hăchsten berfektion ausgebauten Grund=— 
rechte (Menschenrechte ) im einzelstaatlichen Verfassungsrecht ună 
im Volkerrecht (Menschenrechţsdeklaration) alles getan sei ună 
dass sich alles andere somit von selbst ergăbe. Es kann auch die 
Meinung nicht richtig sein, dass die Zeit der nationalen  Minâer-— 
heiten in Europa unabwendbar zu Ende gehe und dass es in der heu— 
tigen,sich angeblich zum Kosmopolitismus entwickelnden Massenge— 
sellschaft nur noch darum gehe, âie individuellen Menschenrechte 


(x) Din lipsă de spaţiu nu s'au putut reproduce şi bogatele 
note dela subsol. 
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zu schiitzen. Dies trifft schon deshalb nicht zu und stellt ein 
Scheinargument dar, weil das Minderheitenprobleom immer dann ent— 
steht, wenn die staatstragende Nation gegeniiber anăderen (Minder-— 
heiten) undulăsam wird, der echte Kosmopolitismus aber nur tole— 
rant sein kann. 

Es mag zugegebn werden, dass sich in der Gegenwart măglicher— 
weise die Akzente verschoben und die Bedeutung der einzelnen recht— 
lichen Schutzformen in ihrem Schwerpunkt verlagert haben.Man denke 
in diesem Zusammenhang etwa an das Verbot des Genocid (Abkomnen 
vom 9.Dez.1948 im Rahmen der UNO) und an das allgemein anerkannte 
hecht auf  selbstbestimmung. Aber auch das, was man zusammenfassend 
als ethnischen Bestandteil und als die Kultur eines Volkes oder 
einer Volksgruppe bezeichnen kann, muss ein geschiitztes Rechtsgut 
bleiben und darf nicht — gleichgeultig, ob im grossen Weltmassstab 
oder im kleinen einzelstaatlichen Bereich — zum Gegenstand einer 
gezielten und unter dem Deckmantel des verfassungsrechtlichen 
Gleichheitsgrunăsatzes (egalit& en droit) durechgefuhrten Ver — 
nichtungspolitik durch erzwungene Assinilation werden, 

Der Hinweis darauf, dass in einem zum Staatenbunăd oder Bundes— 
staat vereinten Europa (zu dem. notwendigerweise auch Griechenlană 
gehăren musste) auch das Minderheitenproblem abgeschwâcht, wenn 
nicht gar gelost wird, ist zwar richtig; doch wie Menzel hier zu= 
treffenăd hervorhebt, wirde es im politisch vereinten Europa nach 
wie vor Franzosen, Italiener, Griechen, Deutsche usw. geben und 
nicht etwa nur von ihren Volkstum "entwurzelte Kosmopoliten"; ge— 
rade in der "geistigen Vielgestaltigkeit" liege ja der Reichtum 
Europas; den Minderheiten aber als einer "Briicke zwischen den 
Volkern diesseits und jenseits der Grenzen" wurde die wichtige 
Aufgabe zufallen, "einen wesentlichen Beitrag fir den europăischen 
Gedanken zu leisten",  Denn vor alloen die kleinen Vălker und die 
Minderheiten seien erwiesenermassen "die bewusstesten und zuver-— 
lăssigsten Buropăer", Und ferner : in einem politisch: vereinten 
Europa, das eine neue Staats- und Souverânitătskonzeption voraus— 
setzt, braucht der einzelne Mitgliedstaat keine Befiirchtungen 
mehr zu hegen, dass mit der Gewăhrung voller Minderheitenrechte 
seine eigene Machtposition geschmălert werde. 

Indessen scheint zwischen diesen Erkenntissen bzw.Voraussagen 
und der tatsăchlichen Anerkennung und FPobrderung der Minderheiten— 
rechte im Hinblick auf die angestrebte europăische Vereinigung 
noch ein weiter Weg zu liegen. Was gegenwărtig bleibt, sind einer-— 
seits die — hier im Zusammenhang nit den Rechten der aromunischen 
Minâderheit besonders interessierenden — Verpflichtungen, die Grie-— 
chenland in der Vergangenheit (unmittelbar vertraglich oder mittel— 
bar durch Staatensukzession) rechtsverbindlich ubernomnen hat,ună 
andererseits das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Dariiber s0l-— 
len im folgenden einige abschliessenâe Worte gesagt werden. 


2. Der Erlass (Iradâ) des _ tiirkischen Sultans v.9.(22.) 
Mai 1905 

gewahrte den Aromunen im damals tiirkischen Makedonien eine gewisse 
Autonomie în der Gemeindeverwaltung und im Unterrichtswesen mit 
freiem Gebrauch iîhrer Sprache în Kirche und Schule. Wenn auf Grund 
des Bukarester Priedensvertrages v. 1913 Hakedonien dem griechi— 
schen Staat eingegliedert wurde, so machte âieser Umstand den Ira— 
A6 v. 1905 nicht hinfallig. Nach allgemeinern Rechtsprinzipien,die 
anlăsslich von Gebietsabtretungen, Anexionen und Staatensukzessio— 
nen entwickelt wurden, bleibt das im abgetretenen oder annektier— 
ven Territorium gesetzte Recht weiter in Kraft, bis es durch ein 
Abkommen oder durch ein neues innerstaatliches Gesetz aufgehoben 
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wirâ., Hinzukomnt,dass der Irad€ den —als Nation anerkannten — 
Aromunen Rechte gewâhrte, die nach Inhalt una Funktion einer Grunâ-— 
rechtsgarantie gleichkommen. Diese wohlerworbenen Rechte der Aro— 
munen konnten daher vom griechischen Parlament allenfalls durch 
ein verfassungsânderndes Gesetz,d.h. mit einer — nach griechischen 
Verfassungen erforderlichen — qualifizierten Mehrheit aufgehoben 
oder geăndert werden. Dass ein solches Gesetz von griechischen 
Parlament in der Zeit nach 1913 verabschiedet wurde, war — trotz 
Nachforschungen — nicht festzustellen. Ausserden hat sich Grie — 
chenlană durch den Athener Priedensvertrag v. 14.Nov.1913 (Art.5 
und Art.11) gegeniiber der Tiirkei verpflichtet, die von der Bevăl— 
kerung (in Makedonien) unter tirkischer Herrschaft erworbenen 
Rechte und die 'erlassenen tiirkischen Rechtsakte sowie die 5rtli— 
chen Gebrauche strengstens zu respektieren. Bis zum Beweise des 
Gegenteils kann daher von der Weitergeltung des Irades v.1905 als 
innerstaatliches griechischen Recht ausgegangen werden; darauf 
kănnen sich sowohl die tiirkische Regierung als auch die aromuni— 
sche Bevolkerung berufen. 


5. Der Notenaustausch vom 5. August 1913 (Bukarester Friede)) 
gewăhrte der aromunischen Bevolkerung (in Makedonien) wohl die 
weitgehendste kulturelle ună kirchliche Autonomie. Die von Grie— 
chenland fiir , alle Zukunft iibernomnene Garantie dieser Selbstbe— 
stândigkeit wurde formell niemals aufgehoben oder geăndert; hier-— 
fir bedirfte es einer besonderen Vereinbarung mit Rumânien. Der 
rechtsverbindliche Charakter dieses Notenwechsels wird infolgedes-— 
sen in der spateren Literatur der 20er Jahre,. soweit die Frage 
uberhaupt behandelt worden ist, bejaht. Allerdings handelt es sich 
um eine bilaterale Abmachung zwischen Rumănien ună Griechenlană. 
Die Verletzung der im Notenwechsel den Aromunen zugestandenen Rech-— 
te kânnte demgemăss nur vom Vertragspartner, alsc nur seitens der 
rumânischen Regierung geriigt ună notfalls zum Gegenstană eines 
Verfahrens vor dem Internationalen Gerichtshof in den Haag ge— 
macht werâen. > 

In der Tat, balăd nach Kriegsende forderte die rumănische Regie-— 
rung in einer Note von April 1948 van aer griechischen Regierung, 
die Verfolgung von Aromunen zu unterbinden und die Wiedererfnung 
von. aromunischen Schulen, Kirchen usw. sowie eine Entschădigung 
fur die Verletzten zu veranlassen. Die Note erwăhnt — soweit er— 
sichtlich — die Abmachung von 1913 nicht, jedoch kann aus  ihrem 
Inhalt (die Bezugnahme auf die verletzten Rechte) entnommen werden, 
dass in erster Linie die Abmachung von 1915 als Rechtsgrundlage 
der Intervention gemeint ist. 0b ună wie die griechische Regierung 
auf die Note v. 1948 geantwortet hat, ist dem Verfasser nicht be-— 
kannt. Jedenfalls hat sich die Regierung der —Ende 1947 gegriinăe— 
ten — "Rumănischen Volksrepublik" nicht lănger an der aromunischen 
Frage interessiert gezeigt. Biner der Griinde dieser reservierten 
Haltung diirfte nicht zuletzt aie kommunistische Auffassung des 
Nationalitătenproblems sein. : 

Indes kann man — unabhăngig von der Haltung der rumănischen Re— 
gierung in der aromunischen Prage — mit guten Griinden den Stanăd— 
punkt vertreten, dass die Abmachung von 1913 im Vertrag von Sevres 
implicite iibernommen ună somit zum Bestandteil des internationalen 
Rechts wurde (vgl. dariiber weiter unten,4). sSomit wăre die rumă— 
nische Regierung nicht mehr allein befugt, bei Verletzung der im 
Notenwechsel von 1913 eingerăunten Rechte zu întervenieren, sondern 
diese Befugnis hătte — wie unten (4.) gezeigt wirâ — jeder an der 
Beachtung des internationalen Rechts  interessierte Staat. 
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4. Der Vertraa von Sevres mit seinen Bestimmungen uber den 
Minderheitenschutz în a emeinen und den speziellen Schutz der 
Aromunen îm Pindusgebiet Crt 12) gilt —wie oben (III,1.) gezeigt 
— richtiger Ansicht nach zumindest de jure weiter fort. 

Auch das Minderheitenproblem, â.h. die kutzo-walachische (aro— 
munische) Frage besteht weiter und kann somit durchaus Gegenstanăd 
entsprechender Schritte auf der vilkerrechtlichen Ebene sein.Wenn 
griechischerseits entgegen den offiziellen Statistiken ună Ausser-— 
ungen von massgebender Seite behauptet wiră, dass eine aromunische 


Minderheit de facto nicht mehr existiere,so kann dieser Umstanăd 
nur durch eine international giiltige Entscheidung (z.B. des Inter— 
nationales Gerichtshofes) oder durch ein Abkommen rechtswirksam 
festgestellt werden. Erst eine solche rechtsverbinăliche Fest — 
stellung kann die aromunische FPrage gegenstandlos machen.  Ferner 
macht der Umstand, dass das zentrale Garantieforum,der Vălkerbună, 
nicht mehr existiert, den Vertrag von Sevres ebenfalls noch nicht 
hinfăllig oder seine Schutzfunktion unrealisierbar. Es wird năm— 
lich hăufig ubersehen, dass. der Rat des Vâlkerbundes (Le Conseil 
de la Societe des Nations) nicht das einzige Garantie und Kont-— 
rollorgan war. Dies hat der Volkerbundsrat selbst hăufig unter- 
strichen; es ergibt sich aber auch aus dem Art. 16 Abs.3 des 
Vertrages von Sevres, in dem der Stăndige Internationale Gerichts-— 
hof ausdrucklich erwâhnt und auf âie Moglichkeit der Intervention 
zugunsten einer Minderheit von Seiten jeder "Macht", die Mitglied 
des Vâlkerbundsrates ist, verwiesen wird. 

Obwoh]l der Volkerbund und sein Rat nicht mehr bestehen,niissen 
nunmehr — gerade wegen dieses verănderten Umstandes und unter 
richtiger Berucksichtigung der "clausula rebus sic stantibus"! — 
nicht nur die ehemaligen Mitglieder des Rates, sondern auch alle 
ehemaligen Mitglieder des Volkerbundes das Recht, aber auch die 
Pflicht haben, iiber die Einhaltung der im Vertrag von Sevres 
ibernommenen Garantien zu wachen ună gegebenfalls Schritte zu 
deren Beachtung (nătigenfalls auch beim Haager Gerichtshof) ein— 
zuleiten. Denn es ist der ausgepsrochene Zweck der Minderheiten— 
vertrăge und insbesondere des Vertrages von Săâvres gewesen, den 
Minderheitenschutz unter eine kollektive Garantie der zivilisier— 
ten Staaten zu stellen. 

Der tiefere Sinn jedoch, der sich âaraus fur die Rechtsstellung 
der (aromunischen) Minderheit ergibt, ist der, dass die Minder — 
heiten und ihr Schutz eine internationale Angelegenheit wurâen, 
fur die nicht nur der verpflichtete Minderheitenstaat, sondern 
nunmehr alle ehemaligen Vălkerbundsnitglieder ună vielleicht da— 
ruiber hinaus alle Staaten der heutigen internationalen Gemein— 
schaft verantwortlich sind; und weiter, dass der vertraglich fix-— 
ierte Minderheitenschutz weder einseitig noch durch bilaterale 
Abmachungen oder gar durch stillschweigenden Verzicht geândert 
oder aufgehoben werden kann: die Minderheiten haben daâurch ein 
unverăusserliches Grundrecht auf Existenz und Schutz erworben,auch 
wenn sie eine eigene .volkerrechtliche Rechtssubjetivităt formell 
nicht besitzen. Dfiir missen — wie gesagt — alle ehemaligen Mit — 
glieder des Vilkerbundes einstehen und somit auch das Interven — 
tionsrecht haben. 5 

Wenn also bis zu der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg Rumănien 
Patronatsaufgaben gegenuiber den Aromunen wahrgenommen hat, die 
„Rumănische Volksrepublik" und die heutige "Sozialistische Repu— 
blik Rumânien" aber kein Interesse fur sie bekundet,so kann dieser 
Umstand an den Minderheitenrechten der Aromunen und an dem 
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Interventionsrecht und der Interventionspflicht aller anderen Staa-— 
ten iiberhaupt nichts ăndern, > 

Was den Inhalt der geschiitzten Rechte betrifft, so ergibt sich 
bei oberflachlicher Durchsicht des Vertrages von S&vres ein unein— 
heitliches Bila: die Spezialbestimmung des Art. 12 gewăhrt der 
ausdricklich genannten aromunischen Bevilkerung im Pindusgebiet 
eine kulturelle und religidse Autononie; die aromunische Minderheit 
in Makedoniei (und Thrazien) wiră nicht ausâricklich erwăhnt ,doch 
begriindet Art.9 des Vertrages eine Pflicht des griechischen Staa-— 
tes, fur die dortigen Minderheiten den Unterricht in eigener Spra— 
che sicherzustellen ună sogar besondere Minderheitenschulen , zu 
unterhalten; fir die (aromunische) Minderheit anderer greichischer 
Gebiete gelten die allgemeinen Bestimmungen des Vertrages. Anderer-— 
seits aber wird der aromunischen Minăerheit in Makedonien eine 
besondere Autonomie durch den Notenwechsel vnn 1913 gewăhrt, 

Somit sțellt sich die Prage nach dem Verhăltnis zwischen dieser 
Abmachung (Notenwechsel v.1913) ună dem Vertrag von Se&vres,dessen 
Prăambel gerade die vorausgehenden bilateralen Abmachungen in den 
Vertrag uberfiihren und unter die Garantie des Vâlkerbundes stellen 
wollte. Man kann aus dem Wortlaut dieser Prăambel keinesfalls ent— 
nehmen, dass die auf Grund der bilateralen Abmachungen erworbenen 
Minderheitenrechte der Aromunen (in Makedonien) aufgehoben werden 
sollten; dies wurde dem Sinn und Zweck des Vertrages von Sevres 
widersprechen, zumal Rumanien am Vertrag von Sevres nicht betei — 
ligt war und deshalb seine — nach allgemeinen Rechtsprinzipien 
hierfur erforderliche — Zustimmung zu einer solchen Aufhebung nicht 
geben konnte. Man kann also entweder den Standpunkt vertreten,dass 
der Notenwechsel von 1913 durch den Vertrag von S&vres unberuhrt 
gebliehen ist (vgl.oben IV.1.) oder — was angesichts der Matsache, 
dass Rumânien Mitglied des Volkerbundes war, richtiger erscheint — 
dass die im Notenwechsel verankerten Minderheitenrechte der Aro— 
munen (in Makedonien) durch den Vertrag von Sevres (Prăambel ună 
Art.9.) unter die kollektiv-internationale Garantie implicite ge— 
stellt wurde, . 

Demnach kann — als Ergebnis — festgehalten werden: Nicht nur 
Rumănien, sondern jeder andere Staat, als ehemaliges Mitglied des 
Volkerbundes, und vielleicht dariiber hinaus jeder Staat, als Mit-— 
glied der Vereinten Nationen, ist berechtigt una verpflichtet, fur 
die Wahrung der Rechte der Aromunen auf Grund des Vertrages von 
Sevres in Verbindung mit dem Notenwechsel von 1913 zu intervenieren, 

Das moderne Minderheitenrecht ist untrennbar mit der Erkenntnis 
verbunden, dass die Erhaltung der ethnischen und kulturellen Bigen— 
art einer Volksgruppe ein Gebot der Gerechtigkeit darstellt, an 
den alle zivilisierten staaten interessiert sein mussten.Der Min— 
derheitenschutz ist gerade in dem Bestreben entstanăen, das Min— 
derheitenproblem zu entpolitisieren ună rechtlich als eine tinter-— 
nationale Angelegenheit" zu lăsen. Das Interventionsrecht eines 
Staates zugunsten einer Minderheit ist daher unabhăngig von ir— 
gendwelchen politischen, wirtschaftlichen ună sonstigen Belangen 
des Intervenierenden. Die Intervention eines amerikanischen Sttates 
zugunsten der aromunischen Minderheit wirde z.B. nicht an den for-— 
mellen "Rechtsschutzbeâiirfnis" scheitern; man wiirde diesem Staate 
gegeniiber nicht einwenden kânnen, er habe mit den Aromunen nichts 
zu tun. 

Das allgemeine, internationale Interesse an dem Minderheiten — 
schutz wird noch  daâurch unterstrichen, dass die Bigenart einer 
Volksgruppe Gegenstand zahlreicher Wissenschaften ist, z. B. der 
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Geschichtswissenschaft, der Bthnologie, der Philologie.  Dieses 
FPorschungsobjekt — hier die aromunische BeviYlkerung auf dem Bal— 
kan — besteht aber aus einer lebenâden Substanz, die nicht mehr 
erforschbar ist und der Wissenschaft endgiiltig verloren geht, 
wenn sie einmal vernichtet wird. Deshalb sinâ vor allen die ro— 
manischen Lănder (auch als zivilisierte, um die Erhaltung der 
kulturellen Giter und um die Belange der Wissenschaft besorgte 
Staaten) besonders legitimiert —einmal ohne Riicksicht auf die 
aussenpolitische Opportunităt-, ihre internationalen  Rochts— 
pfiichten gegeniiber der aromunischen Bevâlkerung auf dem Balkan 
zu erfillen. Wonn es, in der Tat, auch umstritten ist, ob die 
"Aromunen" eine rumânische Minderheit sina, so zweifelt — ausser 
der offiziellen griechischen Auffassung — miemană daran, dass sie 
jedenfalls als ein romanischer Stamm betrachtet werden missen. 
Schon' diese Streitfrage lăsst den Umstană erkennen, dass es fur 


” Historiker, Ethnologen und Philologen (Romanisten) noch viel auf 


ihrem Porschungsfelă zur Klărung der zahlreichen geschichtlichen 
und philologischen Fragen im Zusammenhang mit den Aromunen zu tun 
gibt, und dass die internationăle Wissenschaft und mit îhr. die 

internationale 0efrentlichkeit an der Erhaltung der aromunischen 

Substanz interessiert. sein muss, von der Wahrung des Rechts und 

der Gerechtigkeit ganz zu schweigen. 


1 5 Dag Selbstbestimmungsrecht der Volker wird seit langem 
aligemein anerkannt. ls ein Recht auf Pigenstaatlichkeit bzw. 


auf Unabhăngigkeit von Premâherrschaft enthălt es eine deutliche 
politische Komponente. Doch wie  jeder rechtliche Tatenbestand 
bedarf auch dieses Recht einer Prăzisierung sownhl hinsichtlich 
der Voraussetzungen seiner konkreten:Entstehunga als auch hinsicht— 


ich seiner  praktischen Durchfihrung. 


Indes, bis jetzt haben keine dieser Fragen Eingang în die Re— 
gelung des  allgemeinen Vălkerrechts gefunden. Man kânnte die 
Auffassung vertreten, dass das Selbstbestimmungsrecht nur dann 
einer Volksgruppe (z. B. den Aromunen auf dem Balkan) zuerkannt 
wird, wenn diese Volksgruppe uber- geniigenă politische Reife ver-— 
fugt, ihren Willen zur Se] bstbestimmung unnissverstănădlich (or— 
ganisiert) verkindet und iiber ein fur die (staatliche oder teil-— 
staatliche) Autonomie erforderliches, von dieser Volksgruppe 
bewohntes  Territoriun  verfigt. Die Beobachtung der Vorgânge, 
die zur Entstehung never Staaten in Afrika gefihrt  haben, 
zeigt jedoch, dass nicht alle diese Voraussetzungen vorliegen 
miissen, dass vielmehr die machtpolitischen PFaktoren und eine 
Reihe  weiterer  heterogener Faktoren eine, entscheidende 
Rolle spielen. 


Was die aromunische Volksgruppe betrifrt, so kânnte man 
also  angesichts des  gegenwirtigen Standes des Vălkerrechts 
mit  guten Grunâden sowohl. fir das Sel bstbestimmungsrecht der 
Aromunen als auch dagegen plădieren. 


Tatsăchlich aber kânnte nur der Eintritt einer ausser— 
gewohnlich  ginstigen, heute kaum wahrscheinlichen politi — 
schen Konstellation zu einer Anerkennung ună Realisierung 
des Selbsthestimmungsrechts der Aromunen auf dem Balkan 
fiihren. : 


Im Namen - der aromunischen Minderheit selbst -wurden in 
der  Vergangenheit  zwar  Forderungen erhoben und eine Reihe 
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von Vorschlăgen gemacht (1), doch bleibt es gegenwărtig ungewiss 
und nicht nachprifbar, ob der Wille zur Eigenstaatlichkeit (oder 
Meilstaatlichkeit in einem noch zu schaffenden Bundesstaat) von 
dem iiberwiegenden Teil der aromunischen Bevâlkerung auf dem Bal— 
kan (also în Griechenlană,, Bulgarien, Albanien und Jugoslawien) 
getragen wird. Gewiss bleibt jedenfalls der Wille auf eine kultu— 
relle, sprachliche und religidse Autonomie, die jedoch rechtlich 
in den Bereich des Minderheitenschutzes făllt und Gegenstanăd der 
vorstehenden Ausfuhrungen ist. 


6. Anhang: Die Rechtsstellung der aromunischen Minderheit 
în den uibrigen Balkanlândern. 


Die vorstehenden Ausfiihrungen iiber die Rechtslage der Aromunen 
in Griechenland lassen sich zum grăssten Teil auch auf die Rechts-— 
lage des zahlennăssig geringeren Teils der aromunischen Bevălke — 


rung în Albanien, Bulgarien und Jugoslawien iibertragen. Hierzu 
sind einige erganzende Bemerkungen erforderlich. 

Bulgarien und Serbien (heute Jugoslawien) haben sich durch den 
Notenwechsel v. August 1913 verpflichtet, die kirchliche ună kul— 
turelle Autonomie der aromunischen Gruppen zu gewăhrleisten. 
Diese "Vereinbarungen" von Bukarest wurden weder durch Vâlkerbun— 
desvertrăge noch durch einen spăteren vălkerrechtlichen Akt auf— 
gehoben. 


1) Der Vorschlag, einen unabhăingigen makedonischen Staat auf 
dem Balkan zu schaffen, findet sich schon im Vorwort des 1880 er- 
schienenen "Primul Album Macedo-Român" (Erstes mazedo-—rumâni sches 
Albun), abgedruckt în "Noul Album Macedo-Român", Preiburg (Rumă— 
 nisches Porschungsinstitut) 1959, B4.1, Einleitung nach XVI... 

Es ist bekannt, dass dieser Vorschlag am 26.Nov.1912 von der 
Makedonisch-Rumănischen Kulturgesellschaft (vgl.oben Text mit N. 
66) anlăsslich des Krieges um Makedonien wiederholt wurde (ext 
in "Macedonia Macedonenilor", Bukarest 1912,5.22-23), 

Am 10. Jan.1919 forderte eine "Nationalversamnlung" der Aro— 
munen die Autonomie des Pindusgebietes in einer politischen Union 
mit Albanien unter dem Protektorat von Italien; vgl. Benedetto de 
luca, Gli Aromeni nel nuovo assetto balcanico, Roma 1919, 5. 61— 

; vgl. auch oben Text mit.N, 49, 

Vorschlag im Namen der aromunischen Minderheit in Makedonien, 
insbesondere der einzelnen nationalen Gruppen in den verschiedenen 
Balkanlăndern, unter der Garanţie der Vereinten Nationen eine 
Volksabstimmung iiber das politische Schicksal Makedoniens abzu — 
halten, mit dem Ziel, einen unabhăngigen makedonischen Staat zu 
schaffen. In der Verwirklichung dieser Idee sehen sie die einzig 
mogliche Grundlage eines dauerhaften Friedens auf dem Balkan.Vgl. 
dazu : "The Macedonian Question" (Macedonia, a periodical for 
a anal and interpreting Balkan events, Indianopolis,May 1950, 
5.4). 

Vgl. ăhnlich der Apell des rumânischen Metropoliten Vissarion, 
Haupt der Didzese der rumănischen Pliichtlinge in Westeuropa, an 
den serbischen Patriarchen, an den Erzbischof von Griechenlană 
und an den Patriarchen von Bulgarien vom 15. 3, 1955 (abgedruckt 
in Macedonia, May 1955, 8.5.). 
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Als bilaterale Abmachungen wurden sie jedenfalls — so die Auf- 
fassung des Generalsekretărs der UNO in seinen Gutachten — auch 
durch. den zweiten Weltkrieg nicht berihrt. sie bleiben daher heu-— 
te noch verbindlich. Bulgarien hat sich ausserdem în Art.10 des 
Friedesnvertrages mit der Turkei v. 16.= 29, Sept. 1913 (Constan— 
tinopol) verpflichtet, wohlerworbene Rechte sowie alle Rechtsak-— 
te, die in dem ehemaligen, nunmehr bulgarischen Territorium von 
der turkischen Regierung erlassen wurden, zu respektieren (wich— 
tig wegen der Weitergeltung des Iradâ v. 1905.: 3 

Ausser diesen bilateralen Abmachungen bestehen Erklărungen 
und Vertrăge mit internationalen :(kollektiven) Garantien: Alba— 
nien (fruher Montenegro) hat vor dem Volkerbunăsrat am 2. 0kt. 

9 eine "Minoritătenerklărung" abgegebn, die: vom Rat angenomnen 
und unter die Garantie des Volkerhundes gestellt wurde. Diese 
Erklărung war die trundlage fur die Aufnahme (17.12.1920) Alba 
niens in den Volkerbuna. Art. 7 (wie auch anâere Artikel) dieser 
Erklărung ist am wesentlichen gleich — lautenă mit Art.16 des 
Vertrages von Sevres,woraus sich die weiteren rechtlichen Konse— 
quenzen von selbst ergeben. Spa is E 

Bulgarien hat sich în Art. 49-57 des Priedensvertrages von 
Neuilly v. 27.Nov.1919 ebenfalls zur Beachtung von Minderheiten— 
rechten verpflichtet. Diese Artikel stimmen ebenfalls mit den 
ibrigen Minderheitenvertrăgen inhaltlich iberein, wobei Art, 57 
dem Art. 16 des Vertrages von Sevres entspricht. 

Jugoslawien hat sich im Vertrag von Saint-Germain v.. 10 Sept. 
1919 mit den aâlliierten Măchten verpflichtet, die Minderheiten— 
rechte zu respektieren. Art. 11 dieses Vertrages entspricht dem 
Art. 16 des Vertrages von Sevres, 5 


Vebereinstimmend handelt es sich bei all diesen Vertrăgen ună 
Erklărungen im wesentlichen um die religidse, soziale und kultu-— 
relle Autononie der Minderheiten (gleichlautenă : "institutions 
charitables, religieuses ou sociales, des &coles et autres Gta-— 
blissements d" Education, avec le âroit 4'y faire libre usage de 


„leur propre langue et a 'a'exercer librement leur religion") .Doch 


im Gegensatz zu dem Art. 12 des Vertrages von Sevres enthalten 
die Texte dieser Erklărungen und Vertrăge keinen besonderen Hin— 
weis auf die aromunische Minderheit ; nur îm Bericht des engli-— 
schen Vertreters zu der Deklaration Albaniens wurden auch die 
Aromunen ("Koutzo-Valagues") als eine Minderheit în Albanien 
ausdrucklich erwâhnt. oa 


BRAGA, Sevolăd : Die Rechtslage der _romanischen 
Minderheit in Griechenlanăd. 
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